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opštine i dva grada 167 30 17.96

javna preduzeća 18 6 33.33

posebne organizacije 16 12 75.00

ministarstva 13 7 53.85

najviši državni organi 6 3 50.00

sudovi i pravobranilaštvo 4 2 50.00

ukupno 224 60 26.79


Transparentnost

Srbija


Drugi krug istraživanja Transparentnost – Srbija o primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama

U prvom krugu istraživanja koje je Transparentnost – Srbija sprovela tokom decembra prošle i januara ove godine, pokazalo se da se sa primenom Zakona kasni. Na uredno upućene zahteve za pristup informacijama odabranom uzorku institucija različitog tipa (državni organi, organi autonomne pokrajine i gradova, javna preduzeća, institucije kulture) koje imaju status organa javne vlasti u smislu Zakona, tada je stigao veoma mali broj odgovora – kada se izuzmu pisma vraćena zbog pogrešne adrese, odgovorilo je samo 18 od 149 institucija. 

U drugom krugu istraživanja, uzorak je donekle promenjen. U zahtevima se tražio odgovor na sledeća pitanja:

1. Da li su u Organu vlasti određena lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama? 

2. Koje uslove za rad moraju da ispunjavaju službena lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama?

3. Da li su službena lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama počela da obavljaju poslove propisane Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja?

4. Da li službena lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama pored ovih obavljaju i druge dužnosti?

5. Koji su kontakt podaci službenih lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama (ime i prezime, službeni telefon, adresa i adresa za elektronsku poštu)?

6. Da li je u Organu vlasti i na koji način sprovedena obuka zaposlenih i njihovo upoznavanje sa obavezama koje imaju  po osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja (u vezi sa članom 42, stav 1 tog zakona)?

7. Šta je sve obuhvaćeno obukom zaposlenih?

8. Da li je izvršena procena sredstava koja će biti potrebna za sprovođenje obaveza iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja u toku tekuće godine ili u drugom, kraćem roku?

9. Koja je struktura procenjenih sredstava koja su potrebna za sprovođenje obaveza Organa vlasti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od  javnog značaja i da li su ta sredstva obezbeđena?

10. Da li Organ vlasti ima svoju internet prezentaciju (veb-sajt) i koja je adresa te internet prezentacije?

11. Koje vrste informacija i dokumenata se objavljuju na internet prezentaciji, u kojem roku od njihovog nastanka, koliko dugo se nalaze na internet prezentaciji i na koji način se obezbeđuje njihova ažurnost, potpunost i tačnost?

U ovom krugu zahtevi su upućeni na adrese svih opština u Srbiji (ukupno 167), kao i na adrese značajnih institucija na nivou Republike koje nisu odgovorile na zahteve u prvom krugu istraživanja ili nisu bile uključene u prvi krug istraživanja (ukupno 224). 

Odnos poslatih zahteva i odgovora po različitim vrstama institucija izgleda ovako:
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Kao što se vidi iz gornje tabele, odziv u drugom krugu je nešto veći ali i dalje na zabrinjavajuće niskom nivou. 

U vezi sa tim nameću se sledeći zaključci: 

· U odsustvu drugih mera za efikasniju primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kampanja nevladinog sektora, medija i Poverenika za informacije od javnog značaja uticala je da jedan deo organa javne vlasti ozbiljnije shvati svoje obaveze po osnovu Zakona

· Mogućnosti da tražioci dođu do informacija na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama i u skladu sa propisanom procedurom su i dalje nedopustivo niske. Ukoliko veliki broj organa javne vlasti ne oseća potrebu da odgovori na zahtev u kojem se ne zadire u osetljive zone njihovog rada i pored toga što su svesni da mogu biti izloženi udaru javnosti zbog takvog svog postupka, opravdano se može sumnjati da bi procenat odgovora na zahteve koje upućuju „obični građani“ ili na zahteve koji su u vezi sa osetljivijim pitanjima bio daleko manji.  

· Organi javne vlasti koji  su odgovorili na zahtev uglavnom su ispoštovali i rokove propisane Zakonom, odnosno zakonsku formu za pružanje odgovora. 

· Nepostojanje odgovarajuće pravne zaštite, koja se vidi u tome što Poverenik za pristup informacijama nema uslova da u stvarnosti vrši svoje funkcije, utiče na to da su organi manje spremni da ispune svoje zakonske obaveze. 

· I dalje preovlađuje minimalistički pristup pri ispunjavanju obaveza iz Zakona – organi javne vlasti se uglavnom zadovoljavaju time što su odredili ovlašćena lica za pristup informacijama, ne koristeći za sada potencijal koji Zakon o slobodnom pristupu informacijama nosi za reformu sistema vođenja dokumentacije i promenu odnosa vlasti prema građanima. 

Neki pozitivni primeri:
Najviši državni organi 

Od najviših državnih organa, onih protiv čijih se odluka ne može uložiti žalba Povereniku, polovina je poslala odgovore. Iz njih proizlazi da su u okviru Sekretarijata predsednika Srbije, Narodne skupštine i Vrhovnog suda određena ovlašćena lica za postupanje po zahtevima za pristup informacijama.

Sudovi i pravobranilaštvo

Vredi istaći i odgovore Republičkog javnog pravobranilaštva i Višeg trgovinskog suda, koji su takođe odredili ovlašćena lica i poslali odgovore u zakonskom roku.

Ministarstva

Pored tri ministarstva koja su još ranije ispunila svoju zakonsku obavezu (ministarstva kulture, nauke i životne sredine i prosvete i sporta), odgovorivši na naš zahtev i odredivši ovlašćena lica, u ovom krugu smo dobili odgovore od još 7 ministarstava. Među njima, Ministarstvo vera je ovlastilo više lica za postupanje po zahtevima, dok su u ministarstvima finansija, državne uprave i lokalne samouprave, poljoprivrede šumarstva i vodoprivrede, dijaspore i trgovine, turizma i usluga u toku radnje nakon kojih će ta lica biti određena, dok se u međuvremenu pristup informacijama obezbeđuje na drugi način. 

Posebne organizacije

Među posebnim organizacijama ovlašćena lica su određena u Hidrometeorološkom zavodu, Agenciji za strana ulaganja i promociju uvoza, Republičkom seizmološkom zavodu, Republičkom sekretarijatu za zakonodavstvo, Zavodu za informatiku i internet i Centru za razminiranje. Posebno izdvajamo Upravu za javne nabavke, koja je odredila ovlašćeno lice, i podatke o tome vidno istakla na svojoj internet prezentaciji, što je primer koji bi trebalo da slede i druge institucije. 

Javna preduzeća

Među javnim preduzećima, lice ovlašćeno za postupanje po zahtevima za pristup informacijama odredili su Nacionalni park Fruška Gora, JP Skloništa, NIS, PTT, dok su iz Telekoma i Srbijašuma izvestili o tome da je u toku procedura donošenja akta koji će omogućiti određivanje ovih lica. 

Opštine

Iz dobijenih odgovora posebno izdvajamo opštine koje su odredile ovalšćena lica. To su: 

Bajina Bašta, Barajevo, Voždovac, Vrnjačka Banja, Grocka, Žitište, Zaječar, Zrenjanin, Koceljeva, Kraljevo, Lazarevac, Mladenovac, Novi Bečej, Novi Sad, Paraćin, Priboj, Ražanj, Rakovica, Sombor i Stari Grad.

Zaključci

Rezultati drugog kruga istraživanja pokazuju da se kroz neprestani pritisak od strane građanskog društva, medija i Poverenika za pristup informacijama može unaprediti primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali da je potrebno i snažnije angažovanje drugih državnih organa kako bi Zakon dao očekivane rezultate. 

TRANSPARENTNOST SRBIJA je ovlašćeni zastupnik organizacije 
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